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Wrystgpienie pokontrolne

Centralne Biuro Antykorupcyjne na podstawie art. 13 ust, 1 pkt 2 ustawy z dnia
9 czerwca 2006 1. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2012, poz. 621 z pdin.
zm.) przeprowadzito w Gminie Bojszowy Kowtrole procedur podejmowania decyzji
w przedmiocie udzielenia zamdwienia publicznego na , $wiadczenie ustug odbierania
i zagospodarowania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy
Bojszowy oraz ustug edukacji ekologicznef i promocji ekologii™.

Na podstawie art. 46 ust. 1 pkt. 2b ustawy o CBA w zwigzku z przeprowadzonym
postepowaniem kontrolnym, ktorego wyniki przedstawiono w protokole kontroli przekazuje
niniejsze wystapienie pokontrolne. Kontrolujacy oceniajagc prawidiowos¢ udzielania
zaméwienia publicznego bedacego przedmiotem kontroli stwierdzili nast¢pujace
nieprawidlowosci:

Naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 3 i 4 w zw. z art. 7 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. ‘

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji ustalono, ze w postgpowaniu na
~Swiadczenie ustug odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomodci na terenie Gminy Bojszowy oraz ushug edukacji ekologicznej i promocji
ekologii” Wojt Gminy Bojszowy Hemryk Utrata wykonywal czynnodci jako kierownik



zamawiajacego polegajace m.in. na: odpowiedzi na zapytanie do siwz oraz dokonaniu zmiany
treéci siwz. Od dnia zlozenia pisma przez konsorcjum z liderem MASTER dotyczacego
proéby o wyjasnienie siwz oraz zmiany tresci siwz tj. od 15 maja 2013 r. Henryk Utrata
z uwagi na tre$¢ art. 17 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp miat obowigzek wylaczenia si¢ od udziatu
w postepowaniu i przekazania wykonywania czynno$ci zastrzezonych dla kierownika
zamawiajgcego innej osobie.

Wéijt Gminy Bojszowy w okresie objetym dyspozycjg art. 17 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy
Pzp byl czlonkiem rady nadzorczej firmy MASTER sp. z 0.0. oraz pozostawal z wykonawca
w takim stosunku prawnym, ze moglo to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jego
bezstronnogci. 21 maja 2013 1. Wéjt Gminy Bojszowy Henryk Utrata udzielit firmie
MASTER odpowiedzi na zapytanie do siwz dokonujac jednocze$nie zmiany tresci siwz. Na
prosbe Miedzygminnego Przedsi¢biorstwa Gospodarki Odpadami i Energetyki Odnawialnej
. MASTER” sp. z 0.0. W6jt Gminy Bojszowy Henryk Utrata dokonat na podstawie art. 38 ust.
4 ustawy Pzp zmiany tresci siwz. Wprowadzone zmiany tresci siwz zostaly potwierdzone
przez Henryka Utrate w nowej ujednoliconej specyfikacji podpisanej w dniu 21 maja 2013 r.
Na dokumencie tym widnieje pieczatka z podpisem Wojta Gminy Bojszowy.

Zgodnie art. 7 ust. 2 ustawy Pzp czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz
przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia wykonujg osoby zapewniajace
bezstronno$¢ i obiektywizm (zasada obiektywizmu i bezstronnosci). Bezstronnos¢
i obiektywizm osé6b wykonujacych czynnosci w postgpowaniu zapewnia art. 17 ustawy Pzp.
Wylaczeniu z postgpowania podlegaja osoby wykonujace w nim czynno$ci w stosunku do
ktérych zachodzg przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp. Z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp wynika,
ze przestanki wylgczenia mogg zaistnie¢ w kazdym czasie postgpowania. W uchwale z dnia
11 kwietnia 2011 r., KIO/KD 28/11, Krajowa Izba Odwolawcza zwrécila uwage,
ze o$wiadczenie sktada si¢ po raz pierwszy przed podjeciem jakichkolwiek czynnosci
w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia. Wynika to z art. 7 ust. 2 ustawy Pzp, ktory
wymaga, aby czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postgpowania
o udzielenie zaméwienia wykonywatly osoby zapewniajace bezstronnos¢ i obiektywizm.

W komentarzu do art. 17 ustawy Pzp J6zef Edmund Nowicki (LEX) wskazuje,
ze ,,w przypadku przestanek okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 2, 3, 4 osoba wykonujgca
czynnodci w postgpowaniu powinna zlozy¢ oswiadczenie w chwili ujawnienia wykonawcy
(np. niezwlocznie po otwarciu ofert lub wezeéniej, jezeli opatrzyl on swojg nazwa i swoim
adresem opakowanie, w ktérym umie$cil oferte lub wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu)”.

W dniu zlozenia pisma przez konsorcjum z liderem MASTER (15 maja 2013 r.),
Henryk Utrata z uwagi na tre$é art. 17 ust. 1 pkt 3 i 4 powinien dokonaé natychmiastowego
wylaczenia z postgpowania. O$wiadczenie o wylaczeniu z postgpowania powinno wige
zostaé zlozone niezwlocznie po identyfikacjii firmy MASTER jako podmiotu
zainteresowanego uzyskaniem zamoéwienia publicznego. Z calg pewnoscig wylaczenie Wojta
Gminy Bojszowy powinno nastapi¢ przed wykonaniem czynnosci polegajacych na
wyjasnieniu tresci siwz oraz zmianie tresci siwz dokonanej w dniu 21 maja 2013 r.

Henryk Utrata po uzyskaniu informacji, dotyczacej zlozenia pisma w trybie art. 38
ustawy Pzp przez firm¢ MASTER nie powinien wykonywaé zadnych czynnosci
w postepowaniu z uwagi na fakt zasiadania w radzie nadzorczej wykonawcy ubiegajacego sig
o udzielenie zamoéwienia. Od 15 maja 2013 r. wobec Wéjta Gminy Bojszowy istniaty
przestanki skutkujace zastosowaniem art. 17 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp. Wojt Gminy
Bojszowy zasiadal w radzie nadzorczej lidera konsorcjum firmy MASTER przez caly okres
trwania postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Pismo zatytulowane
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~Wyjaénienia treéci siwz” podpisane przez Wéjta Gminy Bojszowy, zostalo przekazane do
wykonawcey, czego dowodem jest znajdujaca si¢ na przedmiotowym pi$mie prezentata firmy
MASTER wraz z datg wptywu 21 maja 2013 r. oraz 1.dz. 2243/06. )

Wojt Gminy Bojszowy 3 czerwca 2013 r. wylaezy! si¢ z udzialu w postgpowaniu
w oparciu o art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, a 5 czerwca 2013 r na zasadzie art. 18 ust. 2 ustawy Pzp
powierzytl Elzbiecie Kubeczko wykonywanie czymnosci zastrzezonych dla kierownika
Zamawiajacego.

Stwierdza sie, ze wylaczenie Wojta Gminy Bojszowy i przekazanie kompetencji
kierownika zamawiajgcego Elzbiecie Kubeczko zostalo zrealizowane po fakcie wykonania
w dniu 21 maja 2013 r. przez Henryka Utrate czynnodci w postgpowaniu, polegajacych na
wyjasnieniu siwz oraz zmianie tresci siwz przez co naruszono art. 17 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
Pzp w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy Pzp.

Przedstawiajac powyZsze oceny i uwagi, Centralne Biuro Antykorypcyjne wnosi
0 przestrzeganie przepiséw wylaczajacych udzial oséb w post¢epowaniu w przypadku
zaistnienia okoliczno$ci wskazanych w art. 17 ust 1 ustawy Pzp.

Stosownie do zapisu art. 46 ust. 5 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
prosz¢ o poinformowanie tut. Delegatury CBA o sposobie wykorzystania informacii
z niniejszego wniosku.
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